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六七暴動的相認不相認  
盧燕儀 
 
引言 
在這篇遺作（歴史哲學命題）裡，班雅明指出：「把過去的歴史表述出來的 
工作不在於認出『過去的本來面目』（蘭克語），而是要抓緊那片在危急關頭裡
突然燃亮起來的回憶……這個危機同時影響著傳統的內容和其接收者。二者都面
對同樣的威脅：即變成統治者的工具。在每個年代裡，人們都必須重新嘗試將傳
統從人云亦云的情況下奪取過來。」（ILL p.257） 
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班雅明注意到發自生活的傳統雖然失傳，但統治者的傳統卻仍是矗直的屹立……
「如果敵人還繼續勝利，即使死去的也會繼續被敵人鞭撻，而這個敵人仍未曾一
敗。」統治者的傳統不只源遠流長、綿延不絕，而且不斷侵吞死去但發自生活的
傳統，後者及其接收者也就受淪為統治者的工具的威脅。過去也就早已面目全
非，建立歴史知識的工作也就不可能是認出「過去的本來面目」，而是要靠回憶。
但不是刻意的回憶，因為「過去的只能從映像裡捕捉，而個別的映像只會在特定
的瞬間，當人們可以識別時才會燃亮起來，之後便永不重現。 
──馬國明，2009，第 51-52 頁 
 
商台以贊助形式售賣凌晨時段予前身是左派但目前已是建制派政黨的民建聯，令
社會輿論燃起對六七暴動這段忌諱過去的關注，有人批評商台為了利益，出賣言
論自由，愧對六七暴動期間被指遭當時左派燒死的商台主持林彬；民建聯反駁林
彬之死，指其當時死於社會暴亂，立即被轟篡改歴史，隱瞞殺人史實。社會輿論
你來我往，昭示德國猶太裔理論家班雅明的閃爍睿智，這也許就是班雅明所指的
「那片在危急關頭裡突然燃亮起來的回憶」，也或如班雅明所言，當下危機掩至，
傳統內容即涉及六七暴動以及當下的接受者，均存在隨時淪為統治者工具的危
險。 
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班雅明認為，要抗拒這組威脅，不是要認出過去的本來面目，還原六七暴動真相，
而是要當下這個世代將分崩離析的過去和自己重新扣連起來，找出切身利益所
在，認出被壓迫者未了心願、錯失的機會以及幻滅的希望，然後和這組東西相認，
這樣才可得到救贖，全盤接受過去，也在毫無忌諱下，引述過去每一寸光陰事蹟。 
 
為甚麼是被壓迫者？因為他們才是歴史知識的泉源，班雅明說：「人或是全人類
都不是歴史知識的泉源，只有鬥爭中的被壓迫者才是。」（馬國明，2009，第
30 頁）「他指出，歴史的意義不在於過去發生了若干和甚麼事件，而是現在這
一刻能夠容納多少過去的映像。 」（馬國明，2009，第 31 頁） 
 
班雅明所指的救贖，是全人類的救贖，是大家也可以在毫無忌諱下，引述過去每
一寸光陰事蹟。在今次商台事件中，商台溫溫吞吞，態度推搪，暗示不知民建聯
是政黨，顧忌非常；民建聯當然也不能引述過去每一寸光陰，林彬被殺，只能說
是社會暴亂所為，絕口不提當年本地左派受內地文革影響而發動暴動；然而，在
事件中可以說受到間接壓迫的商台主持潘小濤，又或是作為社會進步代表抵抗這
組壓迫的社民連，他們敢於批評商台以及民建聯私分公器，捍衞香港言論自由，
勇氣非常，令人佩服。然而，他們援引林彬被殺以及其延伸的暴力血腥，又可引
述過去每一寸光陰事蹟？又是否有些東西沒得到同樣處理？這或許與他們站在
反共而非更廣大的被壓迫者的位置，來和這組過去相認有關。 
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本文嘗試從商台今次事件中，以班雅明的歴史觀點，觀照民建聯等對過去的辨認
與相認，從而檢視六七暴動的回憶政治，以及和香港「保持現狀」（後）殖民論
述的關係。 
 
民建聯的不相認與潘小濤的相認與不相認  
商台售賣午夜凌晨時段予香港政黨民建聯，制作名為「十八仝人愛落區」節目，
另一政黨社民連成員在社交網站群起攻之，援引六七暴動期間被指遭左派燒死的
商台節目主持林彬，批評商台為利益，出賣大氣電波，愧對林彬；商台節目主持
潘小濤亦援引林彬被殺事件，批評商台捍衞言論自由不力，接受贊助，猶如引入
魔鬼，同樣愧對林彬。民建聯不甘示弱，黃定光議員說：「林彬之死，死於社會
動亂」；而陳鑑林則指，當年暴動死傷不只林彬一人，還有很多一般市民。《蘋
果日報》以頭版頭條方式報道民建聯篡改歴史，試圖掩蓋左派發動六七暴動的史
實。 
讓我們先談談民建聯在事件上對過去的不相認。歴史總是跟我們開玩笑。當然在
中英雙方全力掩埋下，六七暴動這段雙方也不堪回首的過去，還有很多東西要說
清楚。然而，在民間、學者、記者不斷發掘的資料中，香港六七暴動是內地文革
的延伸，可說是民間一致的共識；而當時香港左派亦在事件上扮演主導的角色。
就以六七暴動的導火線：新蒲崗人造花廠工人被集體剝削事件為例，以工聯會為
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首的左派工會、左派報章均積極介入，將勞工權益提升為民族鬥爭、中英對抗的
政治事件。 
左派在六七年四月下旬開始介入，工人開始在廠外宣讀毛語錄；五月六日大有街
發生警方武力介入強力鎮壓清場後，工聯會八日發表聲明，將大有街事件提升為
英美勾結反華的充滿民族情緒的政治事件：「這次事件是在香港已成為美帝加緊
使用的侵越軍事基地，帝、修、反各種各樣的反華活動在接連不斷的形勢下發生
的，顯然港英當局有組織、有計劃、有預謀一手炮製出來。」（張家偉，2000，
第 35 頁）五月十一日大有街事件再度升級，六百多名防暴警察用警棍槍托毆打
在場的左派學生、工人，甚至開槍射擊；九龍東多個地區實施宵禁，警方當天拘
捕 127 人，11 人受傷。工聯會翌日宣布成立港九各業工人反對港英迫害鬥爭委
員會，要求政府停止血腥鎮壓；立即釋放被捕工人；港英賠禮認罪等，與此同時，
騷亂持續，東頭村數處地方起火。北京十三日表態聲援香港左派。 
然而，民建聯卻不敢承認主導當年左派稱為「反英抗暴」的六七暴動，只能支吾
以對，不敢相認。這點和北京否定大革命、否定六七暴動有很明顯的關係，既然
連北京也否定文革，本港左派也自然要否定六七暴動，也要否定當年的參與，當
然也否認和林彬事件的關係。 
與此同時，雖然當年左派在事件中處處為勞工權益、基層生活等訴求，然而，他
們很快將之上升為中英對抗的民族鬥爭，甚麼勞工權益、進步訴求瞬間靠邊站，
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很明顯，這是利用被壓迫者，將他們視作鬥爭工具。而最令人尷尬的是，當年左
派亦即目前的民建聯，隨著九七主權移交，已變成活脫脫的當權派、保守派、右
派，處處維護工商界利益，在臨立會反對工會集體談權；所謂勞工權益、基層生
活只餘下蛇宴、旅行、業餘進修班等福利、服務。二零零三年廿三條立法又為政
府保駕護航，協助箝制表達自由、言論自由、集會自由；二零零五年提出支持二
零零七、零八年實施雙普選，零七年改變立場，支持二零一六及二零二零雙普選，
變相永續特權政治，與當年港英殖民高壓統治、勾結政治，雙身同體，毫無異致。
在目前這樣的情勢下，民建聯其實是壓迫者，不是被壓迫者，又怎能與當年的反
特權反工商的主張相認？ 
在六七暴動的主流記憶中，林彬被左派燒死，是最廣為人所熟識最血腥、最暴力
的事件。社民連、潘小濤在今次十八仝人事件中和他相認，一面讚揚他捍衞言論
自由，暗批商台捍衞自由不力；一面突出左派當年暴力血腥，殺人如蟻。然而，
他們卻沒有提及當年港英同樣血腥暴力，在新蒲崗大有街血腥鎮壓工人請願示
威，又查封三間左派報章，視人權自由如同無物。林彬血案在前，民建聯自是詞
窮，陳鑑林所言的卻是對的，當年死傷者又豈止林彬，不少人也慘死在港英鐵腕
統治下。 
這裡嘗試指出，社民連和潘小濤在事件中站在被中共壓迫的被壓迫者的位置，和
六七暴動、林彬被殺相認，而不是站在於被殖民統治壓得死去活來的人權分子、
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工運人士，以及也被殖民統治不公不義政策、法例所壓迫的小市民小商販，去和
六七暴動相認。 
沒有相認，過去永不回來，莫非如歴史天使前的廢墟？ 
 
回憶政治與（後）殖民情狀 
若班雅明猶如歴史天使般，此時此刻，徘徊在這塊孤懸在南中國邊陲的海島上，
目睹民建聯不認與潘小濤的相認與不認，他可會說甚麼？他或許這樣說：站在被
壓迫者的立場，辨認錯認，重新相認。 
本港文化研究學者陳清僑一九九七年回歸前夕發表的題為〈否想未來〉的文章。
陳清僑引述德勒斯和瓜塔里的說法，指整個二十世紀末資本主義社會秩序所產生
的任何文化認同，都必然屬於一種「欲望的生產模式」；「而這種欲望的生產：
它通常是（一）在歷史中受建制的身份構成所框限的；又同時是（二）受社會現
實生活中的規律所保障和當前文化想像所制約。」（陳清僑，1997，第 271 頁）
受制於歴史建制、社會現實規律以及文化想像的限制下，五十年代的文化認同往
往是默默接受現狀、消極殖民主義、消極的抵抗、消極的記憶。 
他在文中指出，一九四九年中共建政，繼續維持英國對香港的殖民統治，令香港
從一九二五、二六年省港大罷工中反英反殖的認同中割裂開來，令香港進一步遠
離國族認同，大英帝國、中華民國、中華人民共和國與我無關。如果這是夢想的
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失落、希望的幻滅，機會的錯失，五十年代大批國人南來香港，逃避中共的高壓
統治，就是這種種失望失落以及幻滅的最佳現實印證。五十年代瀰漫默默接受現
狀的集體情緒中。 
六七暴動將這種情狀右移至認同殖民者。「我們因而看到，在某種歷史境況下活
躍積極的文化政治承擔，經過認同過程的分裂解體後，被有效地錯置在一個已然
移位的歷史處境中。於是六七暴動便成功地驅使殖民地的人民罕有地、充滿期盼
地認同殖民者，稱港英政府就是『他們的』政府，而他們「對共產黨」『消極的
抗拒』使香港最終得到穩定。」（陳清僑，1997，第 272 頁） 
六七暴動中，左派受內地文革影響，藉著勞工階層備受資本家剝削以及低下階層
生活艱苦的厄困，將勞工議題、社會公義，提升為政治議題，發動連場街頭暴力，
衝擊港英殖民管治。這進一步深化港人反共恐共的情緒，譎異地加深認同當時罔
顧公民權益、人權自由、粗暴平暴的英國殖民統治，另一方面亦令勞工權益以及
社會公義等議題，被劃為共產主義、平均主義、暴力主義的等號，最後淹沒在於
歴史的廢墟中。 
也許，這是大膽的推論。如果說一九四九以及五十年代，港人在國族認同夢想中
頃刻失落；六七暴動所帶來的歴史錯置，就是公民公義原則的失守，對政治熱情
的冷卻。稍稍要求改善工人待遇，就被指為搞共產，搞福利主義，隨時令香港車
毁人亡；稍稍參加政治，上街示威，就被人指為頭腦發熱，激進盲動。 
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最後經歴七、八十年代的經濟起飛，穩定帶來的繁榮，深深銘刻在港人的腦海中，
成為八九十年代中英談判處理香港前途問題、中英雙方以及港人的最大公因數：
維持現狀，五十年不變。 
一九九七年香港脫離英國殖民統治，正式成為中華人民共和國特別行政區。在只
有彭定康斯人獨憔悴的七月南中國暴雨天，香港煙花盛放，中國舉國歡騰。本來
這是不管中方、英方、港方認清六七暴動的最好時機。畢竟英國人要走了，北京
要來了，然而六七暴動卻是一場叫中英雙方也無地自容的羞家事，當然，誰也不
願重提，任它丟棄在歴史天使面前，任由廢墟不斷累積。 
歴史天使也許說，這是香港人辨認與相認六七暴動的最佳時刻，但香港當時念茲
在茲的卻是「維持現狀」，過去犯不著相認，將來也談不上希冀，只有現在，我
們的生活方式，才是最實在、最實際。馬也要跑，舞也照跳，公務員是良好管治
的基石，繁榮安定，比甚麼也更重要。我們第一次和六七暴動的相認，失諸交臂。 
十年過去，二零零七年，香港回歸十周年，也是六七暴動四十周年，那是好好疏
理六七暴動、回歸十載以及兩者千絲萬縷關係的時機。那時，確實有一些時代的
機遇。 
二零零三年是港人最艱難的時刻也是最光榮的時刻。我們面對世紀疫症，一直令
人引以為傲的公務員系統一朝發現千瘡百孔；特區政府為向中央展示忠誠，將港
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人最引以為傲的自由價值押下去；當年七一遊行五十萬人上街，反對廿三條，要
求撤換特首。 
也許，大家開始在想，我們還是要五十年不變，繼續維持現狀？維持現狀，究竟
維持了誰的利益？現狀不僅要維持，更要捍衞吧？現狀不僅要捍衞，有時更要發
展、要不斷充實，令它成為希望的憑藉？ 
二零零六年，六七暴動四十周年前一年，零六零七保衞天星皇后前後，香港文化
人梁文道發表題為〈為香港的左派召魂〉的文章，提出打破歴史禁區，超脫黨派
之見，「把『六七』放在現在爭取普選運動前面，將它視為香港公民社會發展史
的其中一頁」。梁文道是班雅明的歴史天使，他提出在誰也不願重提的六七暴動
歴史廢墟中，重新認出當時未完成的夢想、失落了的希冀以及錯失的機會，那是
甚麼？那是工人權益、公義社會、人權自由、人文關懷以及先輩們抗拒不義不公
的抗爭行動，那是我們在六七暴動中失守的公民認同公民價值，令香港可以在錯
置的歴史相認中，重新辨認，再度出發。 
歴史天使不只一個，還有社會學家呂大樂。 
二零零七年香港回歸十周年，呂大樂在蘋果日報發表題為〈有落，後數！香港十 
年，一個社會學家的筆記〉的文章，他沒有直接提及討論六七暴動，但他提出一
個和六七暴動相關的核心問題，就是維持現狀的想法。他提出「香港人要擔心的，
或者不是身份的消失、認同感未夠強烈，而是我們已經多年未有豐富這個身份的
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內容，沒有甚麼思想的突破。維持現狀的想法，應該到此為止了。1997-2007，
是不可思議十年。回歸十年，是時候要好好執捨一下上世紀八十年代所遺留下來
的手尾。」 
 
當然，我們再次失諸交臂，在陳清僑、梁文道、呂大樂等眾多啓蒙者；零三零四
七一遊行、零五年普選運動、零五零六天星皇后保育運動後，六七暴動四十周年
在不吹縐一池春水的靜默中被錯失了。不過，也許，正如班雅明說，過去總是在
等待，等待我們去認領，等待我們去相認。商台以贊助形式出售時段予六七暴動
左派現代變身民建聯，就是瞬間即逝的機會，讓我們重新辨認六七暴動，和當年
那些殞落的夢想、守失的價值重新相認。 
 
在文首，我嘗試指出，六七暴動遺產，除了英國改革鐵腕殖民管治，還有香港保
守政治全面抬頭，鑄造香港過渡期前後「維持現狀」的金科玉律。商台出售時段
給民建聯事件帶給我們的難得機會，也包括對這種過去錯認的辨認以及辨認過後
的重新相認，否則，過去將不會得到安息，仍然會在歴史廢墟中飄蕩，尋找另一
次相認。目下纏繞著我們的「認同維持現狀、公共原則次等化」等想法，將繼續
陰魂不散。 
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若將當年的問題、張力、鬥爭，簡單化、二分化及他者化地處理，僅站在反共立
場上，批判左派濫殺無辜，卻沒有提及當年港英鎮壓同樣血腥暴力，視人權自由
如同無物；又不提當年更大的被壓迫處境，殖民統治視基層如芻狗，動輒加價加
租，無視民間疾苦，不公不義不平等，特權政治，貪污橫行等等，又是否默認殖
民者漠視人權的打壓手法？又是否默默接受當時殖民高壓統治？又是否無加省
思地、不加辨識地再度確認六七暴動後港人對殖民統治的詭異認同，以及後來拖
延香港公民社會多元發展的「維持現狀」這條金科玉律？作為後輩又拒絕與當時
飽受壓迫的普羅大眾、基層市民隔空相認？作為公共知識及社會進步份子，又不
願和更廣闊更深遠但在當時被排擠被冰封的公共利益、公共情懷，重新相認？ 
正如葉蔭聰在明報指出，六七記憶涉及的暴力、激進、鬥爭、階級矛盾，不只屬
於四十多年前的香港，更屬於今天的香港。「它們不是『左仔亂港』這種簡易理
論可以打發走的。近年香港的政治爭議不斷環繞激進與溫和，也許正見證我們這
個城市如幽靈般的創傷。」（葉蔭聰，明報，2010 年 5 月 24 日） 
 
所以，這裡要指出的是，處理類似相認問題的複雜之處，對我個人而言，也不是
要清算先輩，對列祖列宗大興問罪，因為正如陳清僑所言，自有當時的歴史、社
會及文化制約。相反，若我們能夠梳理過去，認清過去，我們就更能辨清我們當
下的相認對象，對準我們該繼承的未了宏願，不僅守成，也有發展，否則，當下
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不能是希望之憑藉，而過去亦只會更分崩離析，支離破碎，歴史天使前的廢墟，
將會愈加滄涼。 
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